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* Para el derecho seria corrupta toda accion de

un sujeto publico o privado que incumpla las

CONCEPTO normas juridicas y viole las obligaciones del

cargo, con abuso de posicion vy la finalidad de
obtener beneficios privados personales o para

CORRUPCION

ILEGAL un grupo del que forma parte el corrupto.




$

Solo este tipo de
corrupcién mueve
mas de 250.000
millones de délares
al ano en el mundo,
con precios muy
variables que van
desde el 30% en los
contratos de armas
al 5% en los
contratos de
infraestructuras,

CONCEPTOS DE CORRUPCION

N

Circunstancia que movio a
la aprobacién del primer
Convenio de la OCDE
contra el soborno a
funcionarios extranjeros
en transacciones
internacionales, el 21 de
noviembre de 1997,
ratificado por
practicamente todos los
Estados

NS
~

También la
Convencion de
Naciones Unidas
contra la corrupcion
(2003), hoy ya en
vigor tras la
ratificacion de mas
de 180 estados.



 EcondOmicamente, la corrupcion implica
gue un funcionario o gerente abusa de su
autoridad para obtener un ingreso extra
de lo publico...De ahi que podamos
concebir la corrupcion como una
utilizacion del cargo como un negocio por
parte del funcionario/gerente corrupto,
utilizacion en la que el “empresario” busca
maximizar los ingresos. El cargo, asi pues,
gueda convertido en una “unidad de
maximizacion”

CORRUPCION: CONCEP




 Politolégicamente, es corrupta toda
accion en la que el responsable publico
pone por delante el interés privado sobre
el interés general.

* La influencia de los plutdcratas sobre las
decisiones y politicas publicas, cuando se
hacen por interés puramente privado, via
financiacion de partidos o contribuciones
a campanas, quedarian conectadas a este
concepto de corrupcion, aun cuando fuera
legal tal actuacion

CORRUPCION: CONCEP




Algunos autores critican las
aproximaciones mas moralistas e
introducen una concepcion histoérica y
socioldgica, vinculada a la percepcion
social del fendmeno.

Esta aproximacion al fenomeno de la
corrupcion nos lleva a distinguir tres tipos
de corrupcidén: negra, gris y blanca.




Corrupcion

(publica)




* Transparency International: a pesar de
los esfuerzos por combatir la
corrupcion en el mundo, la mayoria de
los paises estan avanzando con
demasiada lentitud, cuando no
retrocediendo. Y eso que no cuenta la
corrupcion legal

Se puede * EI IPC 2021 indica que los niveles de
corrupcion se encuentran estancados a
nivel mundial, con escaso o ningun
progreso en el 86 % de los paises
evaluados en los ultimos diez anos.

* La puntuacion media global se
mantiene en 43 puntos por décimo afo
consecutivo y dos tercios de los paises
no llegan a 50/100.

hablar de
fracaso?
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PUNTOS PAIS/TERRITORIO

88 Dinamarca

88 Finlandia

88 Nueva Zelanda
85 Noruega

85 Singapur

85 Suecia

84 Suiza

82 Paises Bajos
81 Luxemburgo
80 Alemania

| Francia
' Seychelles

Emiratos Arabes
Unidos

UM Butén

m Taiwdn

Chile
Estados Unidos
de América
m Barbados
m Bahamas
m Catar
71 Corea del Sur
m Portugal
UM Lituania
L0 Espania
m Israel
m Letonia
ﬂ San Vicente y
las Granadinas
EEN cabo Verde
m Costa Rica
Eslovenia
m Italia
m Polonia
m Santa Lucia
B Botsuana
m Dominica
B Fiji
Georgia
E. Republica Checa
m Malta
EZN Mauricio
m Granada

m Chipre
m Ruanda
m Arabia Saudi
E Oman
EPH Eslovaquia
m Armenia
m Grecia
FEN jordania
m Namibia
m Malasia
Croacia
m Cuba

m Montenegro
m China

EER Rumania

ﬂ Santo Tomé
y Principe
m Vanuatu
m Jamaica
m Sudafrica
m Tunez
m Ghana
FEN Hungria
m Kuwait
m Senegal
PEN 1slas Salomon
m Baréin
m Benin

T

m Burkina Faso
EPN Bulgaria
m Timor Oriental
Ui siclorrusia
n Trinidad y
Tobago

40 | Indla

ﬂ Macedonia
del Norte
m Surinam
m Tanzania
m Vietnam
m Argentina
Brasil
m Indonesia
m Lesoto
EEN serbia
m Turquia
Gambia
Kazajistan
Sri Lanka

EEl costa de Marfil

ﬂ Bosnia-
Herzegovina
E Malaui
EEl mongolia
E Tailandia
m El Salvador
m Sierra Leona
m Egipto
m Nepal
m Filipinas
EEl zambia
E Argelia
Esuatini

- Ucrama

Papla Nueva
Guinea

Azerbaiyan

Republica
Dominicana

Togo
m Kenia
Angola

- Rusia
- Mauritania
Birmania
Pakistan
Uzbekistan
Camerun
Kirguistan
Uganda
Bangladés
Madagascar
Mozambique
Guatemala
Guinea
Irdn
Tayikistan
Libano
- Nigeria

Repiblica
Centroafricana

Camboya
Honduras
Irak
Zimbabue
Eritrea
Congo
Guinea Bisau
Chad
Comoros
Haiti
Nicaragua
Sudan
- Burundi

I Republica
Democratica
del Congo
Turkmenistan
Guinea Ecuatorial
Libia
Afganistan
Corea del Norte
Yemen
Venezuela
Somalia

Siria

Sudén del Sur



Canada
Uruguay
Chile

United States of America

Barbados
Bahamas

Saint Vincent and the Grenadines

Costa Rica
Saint Lucia
Dominica
Grenada
Cuba
Jamaica
Trinidad and Tobago
Colombia
Guyana
Suriname
Argentina
Brazil
Ecuador
Panama
Peru

El Salvador
Mexico
Bolivia
Dominican Republic
Paraguay
Guatemala
Honduras
Haiti
Nicaragua
Venezuela

74
73
67
67
65
64

59
58
56
55
53
46
44
41
39
39
39
38
38
36
36
36
34
31
30
30
30
25
23
20
20
14



» 32 PAISES EVALUADOS. PUNTUACION media
43/100

e Canaday Uruguay mantienen las puntuaciones
mas altas, con 74 y 73 puntos
respectivamente.

* Nicaragua, Haiti y Venezuela se situan en lo
mas bajo, con 20, y 14 puntos
respectivamente.

* En una region ya caracterizada por unas
instituciones de gobierno débiles, la covid-19
ha puesto de relieve unas profundas
desigualdades sociales y econdmicas, que
afectan de forma desproporcionada a los
sectores mas vulnerables de la poblacidn,
como las mujeres, las ninas, las personas
mayores, las poblaciones indigenas, los
inmigrantes y la poblacién afroamericana.

CPl América

e Escandalos en diferentes paises por la gestion
de la COVID




Country 2021 2019 2016 2014
Americas Score Score Score Score

Canada

United States 67 69 74 74 73

Uruguay 73 71 71 73 72

Chile 67 67 66 73 72
Portugal 62 62 60 60 63
Espaiia 61 62 58 60 65
Costa Rica 58 56 58 54 54
Cuba 46 48 47 46 48
Brazil 38 35 40 43 43

Panama 36 36 38 37 38
Colombia 39 37 37 37 36
Argentina 38 45 36 34 35

El Salvador 34 34 36 39 38
Peru 36 36 35 38 38
Bolivia 30 21 33 35 34
Dominican Republic 30 28 31 32 32

e
S

Ecuador 36 38 31 33 32
Honduras 23 26 30 29 28
Mexico 31 29 30 35 34
Paraguay 30 28 30 24 25
Guatemala 25 26 28 32 33
Nicaragua 20 22 26 28 29

Haiti 20 18 20 19 19

Venezuela 14 16 17 19 19


applewebdata://698DFE2A-9A87-4A25-B71F-BFE7948D8129/#_ftn1
applewebdata://698DFE2A-9A87-4A25-B71F-BFE7948D8129/#_ftn1

Espana

Variation*

Position in
ranking

Number of
countries

Position in EU 15

Position in EU 28

Number studies

56-67

56-67

51-65

51-63

38-72

37-71

45-71

41-73

32

30

41

48

41

36

40

183

183

183

183

176

167

175

176

12

12-13

13

13

13

13

13

13

14

20

20

17

18

16




How wide

spread is

corruption

m" i 2007 | 2011 2013 2017 '

73% 83% 88% 88% 95% 94%  94%

712% 75% 78% 74% 76% 68% 71%

EU 27




Pero en la vida practica de |la gente

Tabla 2 Numero de personas acusadas de delitos relacionados con
la corrupcion en Juzgados de Primera Instancia y Juzgados de Instruccion Expe riencias de sobornos
(T= Trimestre)

Fuente: Consejo general del Poder Judicial (CGPJ)

2015 2016 2017 2018 Spain Spain Spain
11% 10% 11%
average: average average
1T 139 91 97 90 82 12% - 12% 11%

P LR I I LI ERN Spain 2%  Spain 2%  Spain Spain 3%

centro de atencion

2T 104 113 46 125 37 alguien le ha pedido un giy EU 2% EU
o) o Lo (o MO T-C1 G o [ VIR average: average: EU average
servicios 8% 4% average 9%

472 121 99 10 29 28 7%

aT 256 78 97 52 36
3. Aparte de las tasas [E= Spain Spain Spain 2%
publicas, ha ten ido usted 0%: 0% EU
que pagar algun extra, o EU EU average

Total 2 2 205 280 .

ot 728 4 400 hacer algun regalo de valor average: average 5%
a alguien en un hospital o 5% : 4%

primaria?



Les preguntamos a las personas que pensaban scbre 1 estado de Ia
COrrupcion en su pais: con qué frecuencia oourre, si estd aumentando
o disminuyendo ¥ =i su Gobisermo esta haciendo lo suficiente para
contralaria. Estos son los resulcados.

AUMENTO DE LA ]
CORRUPCION POR PAIS

Porcentaje de personas que sostiensn gue la
Corrupcion aumsnod en los ditimos 12 meses?

49%
49%
49%
46 %
45%
45%
4%
40%
7%

® £ £ £ £ F
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CORRUPCION EN EL GOBIERND POR PAIS

Porcentaje de personas que piensan que la corrupcion en el

Gobierno es un problema grave

% ES
% 65
% 8L
% 03
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Homduras {28 %)

Dominican
Republic (23%)

Meéxicn {34 %)

Guatemala (25 %) Trinidad and
El Salvador (14 %) - _ — Barbados (9 %) Tobago (17%)

Costa Rica (7 %) Bahamas (20%)
Panama (18 %)

Venezuela
(50%)

Colombia (20 %)

Brazil (11%)

Perd (30 %)

Chilke {13 %)

INDICES DE SOBORNO POR PAiS

Porcentaje de usuarios de servicios publicos gue
pagarcn un soborno en kos ditimos 12 meses™

h.....*

0%-19% IDW-FII3W L0W-59% G073

Argentima (13 %)




P Yo MAS DE 1 DE CADA 5 PERSONAS QUE
AL A A UTILIZARON ALGUN SERVICIO PUBLICO
EN LOS ULTIMOS 12 MESES PAGARON UN

SOBORNO.
['_TH ESTO EQUIVALE A UNAS 56 MILLONES
) DE PERSONAS EN TODA LA REGION.
o6 000000
- 24

9 POLICEA

SERYECITS
PUBLICDS

DO LIMENTOS
OE IDENTIDAD

HOSPITAL O
CLiNICA POBLICA

19

15 S

12 %

11

10



LAS MUJERES SE VEN AFEGTADAS Dt NANERA DESPROPORGIONADA

Mas del 70 9% de las persona
sostienen gus la extorsion
zexual ccurre al meanos
recasionalmeante 2= Solo el B %%
de lo=s cudadanos atirman gus

unca sucedic.




PERU

iNDICES DE SOBORND*

ey eackos e B persoraos st catiifearioen st

12 e

indice senaeral de sob-orro
Escuelas publicas

Clinvicas publicas v centros de

salwd

Do=curmemnbes de identidasd
Servicios publicos

Policia

Joerces

'f—ﬁéf T +H

2017 2019
39 9 20 %
23 % 21 %
29 % 19 %
20 % 20 %
16 % 25 %
20 % 35 %
s e 19 %

AN CAMBIADD LDS NIVELES DE

f N
Sy CORREU O EN LOS ULTIMDS 12 MESES?

Aogrmenod
DiEsminungo
e manouso iguwsal

Mo =abe

2017 2019
79 %6 55 96
2 % 11 %
16 %6 23 9%
2 % 1%

EI sostienen qgue la cormrupcion

6 5 ﬂ,.l'r aurmentd en los ditimmos 12
[ ] meses.

EI experimentancn exborsian

3 D D,I'r sexual o conooen a alguisn
o gque paso por esta situacian.

EI Pagd algln sobormo por
2 D o servicios pdblicos en los
Yo

uldmos 12 meseas.
El

=g les ofirecieron sobormos a
2 0 camibio de wobos
] Yo

& fot WroS 1.2 areshees

CORRUPCION POR INSTITUCION™

o nrceEnhaie o T SoreTs Qe sastienerr guee o amegearior o Soadioes foes
Peroraors o st Srsiiirar oS o o Tl

INSTITUCION 2017 2015
Presidentefprimer minsoro &5 59 %
Mliemibros del Parlarmento [ BEO %
Empleados puablicos 2 %% o7 %
Empleados pablicos locakes 59 &0
Policia &0 5 A1 %
Jueces yw magistrados [ ] &= T
Lideres religiosos 25 %% 21 %
OGS - =
Eecutivos de smpresas 48 5 4 T
Bamqueros - 5 T

Periodistas - 29 %



Datos Espana

* Si analizamos la percepcion ciudadana de corrupcion en Espana y en
Europa podemos ver como en Europa ha bajado tres puntos desde
2011 pero en Espaina se ha incrementado en seis, aunque desde 2013
ha descendido en un punto. La ausencia de transparencia no es la

Unica variable para explicarse la percepcion de corrupcion, pero ...



Datos 2019-20 Espana

* Una gran mayoria de los encuestados (89%) esta de acuerdo con la
idea de que la corrupcion regional y local esta generalizada, y el 90%
con la idea de que la corrupcion en las instituciones publicas
nacionales es generalizada.

* En este rubro, Espafia es el segundo pais de Europa con mayor
percepcion de corrupcion, después de Grecia.

* La percepcion de corrupcion privada ha aumentado en Espafa 4
puntos porcentuales con respecto a 2017 (del 75% al 79% esta de
acuerdo con la idea de corrupcion privada generalizada).

* EI 88% de los espafioles esta de acuerdo en que los vinculos
demasiado estrechos entre los negocios y la politica conducen a la
corrupcion.



CONEXIONES Finland (25%)

Sweden (19%)
Estonia (12%)
Latvia (33%)
Lithuania (27%)
Poland (37%)
Ireland (28%)
Denmark (23%)
Germany (21%)
Slovakia (26%)
Hungary (43%)
Romania (36%)
Bulgaria (32%)
Croatia (36%)
Greece (32%)
Italy (30%) Malta (33%)
Cyprus (34%)
Netherlands (23%)
. - Belgium (40%)
S “*France (48%)
- Slovenia (18%)
Austria (40%)
s Portugal (48%)
Spain (40%)

C-ornrh Roaniihlic (£E770/)




 En cuanto al soborno, en casi todas las instituciones
espanolas la demanda de sobornos se acerca a 0.

* Hay algunas de las instituciones -politicos, partidos
politicos, empresas privadas y sistema sanitario- donde
hay un 1% que admite haber sido solicitado para dar un
soborno.

* Pero el 99% de los encuestados afirman que nunca se
les ha pedido un soborno en cada una de las
instituciones



Finalmente, la mayoria de los encuestados espafioles saben donde denunciar la
corrupcion.

Si no denuncian, no es por desconocimiento.
Los datos muestran que hay dos grandes grupos de razones para no denunciar la
corrupcion en Espafa:

* |la sensacion de impunidad

* vy la falta de canales andnimos para que los empleados denuncien informacion
sensible a auditores o reguladores y la falta de un sistema eficaz de proteccion de
denunciantes.

La institucion de mayor confianza para hacer frente a un caso de corrupcién en Espana es
la policia.



Tipos de

corrupcion

La corrupcion parlamentaria

La corrupcion judicial

El clientelismo

Financiacion corrupta

Captura de politicas

Abuso de poder

El fraude electoral

El crimen organizado

La corrupcion administrativa grave

La corrupcion administrativa leve.




CORRUPCION:
VARIABLES DE
ANALISIS

EL DESARROLLO
MORAL INDIVID.

LOS PRINCIPIOS
MORALES DE
REFERENCIA

PRIVATIZACIONES
GLOBALIZACION

EL SISTEMA POLITICO

GOBIERNO
FUERTE/CAPTURA

OPOSICIOI\J
FUERTE/DEBIL

CONTROLES
MARCO LEGAL



CORRUPCION:
VARIABLES DE
ANALISIS

INFLACION

INTERVENCION Y BAJA
COMPETENCIA

DEFICIT REGULATORIO

CULTURA
ORGANIZATIVA

CULTURA CiVICA
DESIGUALDAD

« MEDIATIZACION Y
PUBLICIDAD DE LA
POLITICA: GASTOS DE
CAMPANA

e FUNCION PUBLICA
PROFESIONAL

* CAMBIOS SOCIALES
RAPIDOS Y PROFUNDOS



Siguiendo la informacion que nos proporciona la
OECD (2015), durante la crisis, entre 2007 y
2011, los ingresos disponibles decrecieron en
una media anual de 0,53%; pero la media de
reduccion anual para el 10% mas pobre fue de
mas del doble que la del 10% mas rico en los
paises dela OECD

El coeficiente GINI se ha incrementado desde
0,29 a 0,32 en los ultimos 30 afios en los paises
de la OECD (el valor uno es el maximo de
desigualdad posible). La evolucion de las
ganancias del 1%/10%/20% superior es otra
muestra de la desigualdad creciente.




Desigualdad

A ello se suma una nueva revolucion tecnolégica
que facilita el offshoring de empleos en el sector
de las manufacturas, que permite eliminar parte
de los empleos tradicionales y que promueve una
bajada de salarios en sectores sometidos a fuerte
competencia que dificulta a numerosas familias
vivir con dignidad. Reduccion clase media

La concentracion de poder econdmico facilita la
captura de la politica por las grandes
corporaciones. Las empresas globales encuentran
muy sencillo reducir sus impuestos sobre ingresos
corporativos hasta niveles casi despreciables.




Todo ello reduce el caracter redistributivo de los
impuestos (cuando esta demostrado que una
adecuada redistribucion favorece el crecimiento
econdmico), se reducen o congelan los presupuestos
en salud, educacion y servicios sociales y se expande
la pobreza sobre los sectores excluidos de la
poblacion, que cada vez son mas amplios.

Financiarizacion de la economia, basada en la
especulacion, dificulta la recaudacion justa de
impuestos. Una economia publica basada en el
endeudamiento hace imposible a los gobiernos
trabajar con autonomia, son actores dominados por
la deuda. Y quien se sale de las reglas sufre las
consecuencias.




Desigualdad




Desigualdad y

corrupcion




Trust in People and Economic Inequality
Former and Current Communist Nations Excluded
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Gini index economic inequality
r2=.391,N=43

uente: Rothstein y Uslaner, 2005



SOLT Gini Index
vs. Control of Corruption

Norway ® * Sweden
N e ® Slovakia ® Slovenia
ery Equa * Czech Republic * Belgium *Fi
® Hungary : r:Ima'nlgenmark
*® Belarus ° - Austria ® * Netherlands
Croatia Ma"aéyeru s - Icelangl®
* Ukrai * Pol ® |rel 9
3 * Azetalan olnd  °  France " IS izeriand
Mongoli mania Korea, South® Estonia ermany Canada
B ongolia eqypt'e "~ o ® Greece _* New Zealand
- ' Burun * Serbialtaly - * Australia
x Togo e Bulgaria, | UfiBdStes
2 o olaos . *Benin nia ° * United Kingdom
—_— o U§arﬁa' o Turkey
o * Venezlel Georgla® f,‘;?ﬁédan * Mauritius
8 w * Philippines” Morocad” * Singapore
M * Congo, Democratic Fepyblic o ¢ Salvg dor * Uruguay
O . (Zoﬂgo ; ® Mexic wanda
0] ssia ® Dominican Republic ¢ Costa Rica
® Ecuador * Brazil
*® Paraguay * Panama
8 - ~ ® Peru ® Chile
G“.a}:’&%'f}as * Colombia
*® Bolivia
Not Equal
o _
o
T T 1 1 1 1
-2 -1 0 1 2 3
High Corruption Control of Corruption Low Corruption

R-squared= 0.25

Number of Observations= 88

Sources: World Bank (Kaufmann et al. 2009), The Standardized World Income Inequality Database



también la desigualdad psicologica, es decir, la
aceptacion de la dominacion internalizada, enraizada en
la cultura de la sociedad, es un factor impulsor de |la
corrupcion; cuando las personas asumen que son
inferiores con respecto a otros, incluso si se les provee
de bienes primarios y derechos para defenderse no los

)eS|g ua ‘ d a d usan y vuelven a aceptar la dominacion arbitraria.

. ;.
OSICO Og ICd La dimension cultural de la desigualdad |la expresan
encuestas sobre la distancia de poder, basadas en la
medicion de patrones valorativos que legitiman y
apoyan las relaciones de poder jerarquicas. Existen
sociedades donde es muy elevada esta aceptacion de
gue existen élites y que deben mandar . Los cambios
son muy lentos




Universalismo

El universalismo ético, segin Gewirth (1988), implica
gue todas las personas deben ser tratadas en relacion a
sus respectivos bienes e intereses con consideracion
igual e imparcial.

En tanto que el particularismo establece que se debe
dar consideracion preferencial a los intereses de algunas
personas frente a otras, incluido no sélo uno mismo,
sino también aquellas personas con las que tenemos
relaciones especiales, tales como nuestros familiares o
amigos o, incluso, los miembros de nuestra comunidad,
nacion, raza u otros grupos restringidos.




Sociedad-

Particularismo




Elite econdmica

poderosa
6 Econdmica N e Clientelismo N
e Psicoldgica e Captura e Compra de votos

e Sobornos (corrupcion politica)

e Contribuciones a e Patronazgo (spoils
campanas legales e system) en burocracia
ilegales

: Poblacion pobre
Desigualdad P

\ Y numerosa




CORRUPCION:
EFECTOS

INCENTIVA
CLIENTELISMO

MAL CAPITAL SOCIAL

ENVILECIMIENTO DEL
VOTO

DIFICULTA LA ACCION
DE LA JUSTICIA

SELECCION ADVERSA DE

ELITES

MERMA
INFRAESTRUCTURAS

FALLOS ENERGIA

GASTOS PUBLICOS
IMPRODUCTIVOS

MERCADO NEGRO

DISMINUYE INGRESOS
PUBLICOS

DESTRUYE LA
SEGURIDAD JURIDICA



2 INE e COSTES DE « MENOR INVERSION
CORRUPCION: TRANSACCION, MENOR INTERNA/EXTERN
EFECTOS DESARROLLO: * siaSingapur le

* Reduce la inversion aplicaramos el nivel

y, por ello, la tasa
de crecimiento. Si
Filipinas redujera
su corrupcion a la
de Singapur,
incrementaria la
inversion como
porcentaje del PIB
en 6.6 puntos
porcentuales.

de corrupcion de
México seria como
incrementarle el tipo
impositivo marginal
sobre las empresas
en 20 puntos
porcentuales.

* MENOR PRODUCTIVIDAD
SECTOR PUBLICO



AUMENTA LA
POBREZA

CORRUPCION:

EFECTOS

EROSION CONFIANZA EN EL
ESTADO, EN LA POLITICA, EN
LOS REPRESENTANTES.




COMO LUCHAR
CONTRA LA
CORRUPCION

* 1. LUCHA CONTRA LOS
FUNDAMENTOS
ESTRUCTURALES

DESIGUALDAD Y
POBREZA

DESCONFIANZA
INTERSUBIJETIVA

BAJO NIVEL DE CAPITAL
SOCIAL

BAJA CALIDAD DE LA
DEMOCRACIA

* MEDIANTE:

(POLITICAS SOCIALES
UNIVERSALISTAS)

(FOMENTAR LA
PARTICIPACION Y LAS REDES
SOCIALES) (COMBATIR EL
CLIENTELISMO)

(SISTEMA ELECTORAL JUSTO,
GOBIERNO ABIERTO QUE
RINDE CUENTAS, DERECHOS
HUMANOS ASEGURADOS,
EDUCACION EN VALORES,
PRENSA LIBRE, ESTADO DE
DERECHO)



Medidas. La primera seria la de los instrumentos de discriminacidn positiva
de los sectores mas débiles de la poblacién. Mecanismos como los
presupuestos con enfoque de género o el analisis de impacto de las normas
desde la perspectiva de género o desde una perspectiva social y
medioambiental serian buenos ejemplos.

Superar la brecha digital.

Equidad

Pensar en la representatividad de la propia burocracia, y en la consiguiente
busqueda de mecanismos que ayuden a hacer una Administracion que se
parezca mas a la sociedad y no se elitice




Equ|dad * Esfundamental:

* control de los lobbies,
la regulacion de la financiaciéon de los partidos,

la elaboracion de normas asegurando un campo de
juego equilibrado,

la publicidad de las agendas gubernamentales,
* |la generacion de la huella legislativa,

control de las puertas giratorias

* Esencial: |la defensa de politicas pre-distributivas e
inclusivas y del papel del Estado en esta labor.

 Todas las medidas deben tomarse considerando seriamente
sus efectos distributivos y redistributivos, clarificando las
relaciones de causa-efecto y sus impactos



COI\/IO e 2. PREVENCION:

* SISTEMA LEGAL EFECTIVO E INTEGRADO

LUCHAR * (NORMAS PENALES, DISCIPLINARIAS,
CONTRA LA CONTRATACION, DE PROCEDIMIENTO, DE
% CONFLICTOS DE INTERES E
CORRUPCION INCOMPATIBILIDADES, ETC.)

« CODIGOS DE CONDUCTA OPERATIVOS
* SERVICIO CIVIL DE CARRERA

e SOCIALIZACION PROFESIONAL EN VALORES
DEMOCRATICOS Y DE SERVICIO



e |a Administracidon imparcial contribuye a reducir la
pobreza, pero ademas contribuye a incrementar la
confianza institucional e intersubjetiva.

e Otro factor clave para resaltar su importancia es su
papel en la lucha contra la corrupcion;




Grafico 1.3: Equidad y calidad de gobierno
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Eficacia de| e La variable que mas correlaciona con reduccion de
_ corrupcion es la eficacia del gobierno, con un coeficiente

goblerno de 0,86 (ver grafico 1); eficacia entendida como
competencia de los funcionarios (mérito),
independencia frente a presiones politicas
(imparcialidad), credibilidad del gobierno en su
capacidad de aportar politicas adecuadas (Rothstein y
Holmberg, 2014).



Government Effectiveness
vs. Control of Corruption
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COMO
LUCHAR
CONTRA LA
CORRUPCION

* 3. INSTRUMENTOS DE DETECCION E INVESTIGACION.
* SISTEMA DE DENUNCIAS ABIERTO

PROTECCION AL DENUNCIANTE
CONTROLADURIA E INSPECCION ESPECIALIZADA
FISCALIA (PROCURADURIA) ESPECIALIZADA
JUECES ESPECIALIZADOS

ORGANOS DE CONTROL COORDINADOS

ACCESO A DATOS FISCALES POR ORGANOS DE
CONTROL

ORGANO DE IMPULSO, MONITOREO



COM O 4. INSTRUMENTOS DE PENALIZACION, SANCION
EFECTIVOS Y QUE SE CUMPLEN.

LUCHAR « SISTEMA PENAL EFECTIVO
CONTRA LA « SISTEMA DISCIPLINARIO EFECTIVO
CORRUPC] O N « RESPONSABILIDADES ECONOMICAS

* SANCIONES ADMINISTRATIVAS



Conclusiones

En general, existe una corrupcion estructural que se esta
insertando en el funcionamiento de la politica, en la vision
de la democracia, en la propia sociedad y sus
particularismos derivada de la desigualdad creciente.

No sabemos muy bien como combatirla

Con ello se reducen indirectamente los efectos de la
desigualdad estructural.
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